ily cere-
cahier

waarom wordt van koeien
gezegd dat ze niets doen?

vinciane despret






ily cere- cahier 8
a part of:

VINCIANE DESPRET

Watzoudendieren
zeggenalswe ze dejuiste
vragenstelden?

Vertaald door
MIEKE VAN HEMERT
¢ ALICE TEEKMAN

R
ER T A 4
Wil

NOORDBOEK
DIERENRECHTENBIBLIOTHEEK



i)

TEAMWORK

Waarom wordtvan koeien gezegd
datze niets doen?

Werken dieren? Om deze vraag draait hetonderzoek van de
in veeteelt gespecialiseerde sociologe Jocelyne Porcher. Ze
vroeg het eerst aan veehouders: vinden ze het betekenisvol
om te denken dat hun dieren met hen samenwerken, arbeid
met henverrichten?

Het is geen gemakkelijke stelling. Niet voor ons, en ook
niet voor de meeste veehouders.

Ze zijneensgezind inhunantwoord:nee,mensenwerken,
dieren niet. Natuurlijk, we geven toe dat het wel geldt voor
hulphonden, paarden en ossen die zware lasten trekken, en
een paar uitverkorenen die werken met professionals: po-
litie- en reddingshonden, ratten die landmijnen opsporen,
postduiven en nog wat andere secondanten. Voor vee blijkt
het daarentegen geen aanvaardbare stelling. Maar bij de
vraaggesprekken voorafgaand aan haar onderzoek hoorde
Jocelyne Porcher een veelheid aan verhalen en anekdoten
waarin dieren actief samenwerken met hun verzorgers, din-
gendoen,welbewustinitiatieven nemen,enzebedacht zich
dat werk niet zichtbaar is en ook niet gemakkelijk voorstel-
baar. Het spreekt voor zich, maar ook weer niet, en het laat
zich zien, maar ook weer niet.
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Als een stelling ongemakkelijk is, betekent het vaak dat
hetantwoord op de vraag die erdoor wordtopgeroepen iets
teweegbrengt. De sociologe laat zich hierdoor leiden: als
de stelling wordt aanvaard, dan kan er iets veranderen. In
haar sociologische praktijk stelt ze de vraag niet ‘om de ken-
nis’ de insteek is praktisch, het antwoord op de vraag heeft
consequenties (E& Vertalen). Slechts weinig sociologen en
antropologen konden zich voorstellen dat dieren werken,
merkt ze op. Antropoloog Richard Tapper lijkt een van de
weinigen. Hij vergelijkt de ontwikkeling van de relatie tus-
sen mensen en dieren met de productieverhoudingen tus-
sen mensen. In samenlevingen van jagers zou de relatie
tussen mensen en dieren gebaseerd zijn op gemeenschap-
pelijkheid,omdatdieren deel uitmaken vandezelfde wereld
als mensen. De eerste pogingen tot domesticatie zouden
verwant zijn aan vormen van slavernij. Het herdersbestaan
zou dan weer contractuele, feodale vormen weerspiegelen
en in industri€le systemen zou de relatie passen bij de kapi-
talistische productiewijzen en verhoudingen.

Jocelyne Porcer zal deze hypothese, die ze verwelkomt,
toch verwerpen. Het valt zeker te prijzen dathetidee dat die-
ren werken wordt geintroduceerd, maar tegelijkertijd sluit
het de relaties op binnen één enkel denkschema, dat van de
uitbuiting. ‘Het wordt dan onmogelijk om na te denken over
eenandervervolg,’ schrijftze.

De reconstructie van antropoloog Tapper zet immers op
het spel wat wij erven. Ervenis geen passief werkwoord, het
is een taak, een praktische handeling. Een erfenis wordt op-
gebouwd en transformeert altijd met terugwerkende kracht.
Ze stelt ons in staat iets anders te doen dan gewoon door-
gaan op dezelfde weg; van ons wordt verlangd dat we gehoor
geven aan en verantwoording afleggen over hetgeen we er-
ven. We brengen een erfenis tot een goed einde, wat tevens
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betekent dat we ons ontplooien door te erven. Het Engelse
remember staat voor een proces waarin nietalleen het geheu-
gen een rol speelt: zich herinneren’ en ‘her-stellen’ (re-mem-
ber). Geschiedschrijving is reconstrueren, fantaseren, zoda-
nig dathet mogelijk wordthetverleden eenander heden en
eenandere toekomst te bieden.

Wat kan er veranderen door een verhaal dat laat zien hoe
veehouders en hun dieren relaties ontwikkelden die ze sa-
menbrachten? Allereerst verandert het onze verhouding tot
dieren en veehouders.'Alswe nadenken over de vraag of die-
renwerken’,zo schrijft Porcher, ' kunnen we dieren nietmeer
als slachtoffers beschouwen, domkoppen die niets begrij-
pen en die voor hun eigen bestwil bevrijd moeten worden.’
De toespeling is duidelijk. Ze richt zich tot dierenbevrijders,
tot hen van wie ze beweert dat ze ‘de wereld van de dieren
willen bevrijden’, in de betekenis van ‘de wereld bevrijden
van de dieren’. Deze kritiek is tekenend voor wat Porcher
met haar werk beoogt: ze denkt mensen en dieren altijd sa-
men, veehouders samen met hun dieren. Door dieren niet
langer als slachtoffers te beschouwen, kan nagedacht wor-
den over een andere relatie dan uitbuiting; dit inspireert
een relatie te doordenken waarbij dieren actief betrokken
zijn omdat ze geen hersenloze domkoppen zijn, een relatie
waarin ze geven en ontvangen en er sprake is van uitwis-
seling. En omdat er geen uitbuiting plaatsvindt geven en
ontvangen de veehouders ook, is er sprake van uitwisseling
tussen hen en hun dieren,laten ze die opgroeien en groeien
zZe ermee Op.

Vandaar het praktische belang van de vraag ‘werken die-
ren,dragen ze actief bijaan het werk van hun verzorger?’. Bij
gebrek aan geschiedenis richten we ons tot het heden. Er
schuilt dus geen poging tot kennisverwerving in wanneer
we de vraag aan hen voorleggen — ‘wat denken veehouders
ervan? — maar ze worden zo uitgenodigd tot een echte ex-
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perimentele praktijk. Als Jocelyne hen enthousiast vraagt
erover na te denken, dan is dat niet om informatie of bewe-
ringen te verzamelen, maar om met hen samen stellingen
tegen het licht te houden, aarzeling op te wekken, het expe-
riment proberen aan te gaan — in de meeste experimentele
betekenis van het woord: wat doet het om zo na te denken?
Enals we proberen ons in te denken dat dieren werken, wat
betekent ‘werken’ dan? Hoe maken we zichtbaarenzegbaar
wat onzichtbaar en nauwelijks denkbaar is?

Ik had aangekondigd dat het niet gemakkelijk is om te den-
kendatdierenwerken.De stellingisdeste moeilijker,zoleert
Jocelyne, omdat ze alleen zou opgaan voor plekken waar
werken in de zin van uitbuiten nu juist domineert. Met an-
dere woorden, het werk dat dieren verrichten is onzichtbaar
behalve daar waar mensen en dieren ernstig worden misbruikt.

Inderdaad, plekken waar de vraag of dieren werken zich
onder woorden laat brengen, daar waar ze het overduide-
lijk doen, zijn de ergste. Oorden waar veehouderij wordt
opgevat als productie, de industriéle veehouderij. Jocelyne
Porcher verklaart deze klaarblijkelijke paradox: de industri-
ele veehouderij is de plek waar de dieren zozeer verwijderd
en beroofd zijn van hun eigen wereld, dat hun ‘gedrag heel
scherp laat zien dat het deel uitmaakt van een werkrelatie’.
Mensen en dieren zijn verwikkeld in een systeem van con-
currentie envan ‘productie tot elke prijs’. Het systeem werkt
in de hand dat het dier als een arbeider wordt beschouwd:
‘het moet zijn werk doen’, het wordt gestraft wanneer men
van oordeel is dat het zijn werk verprutst (als een zeug haar
biggen dooddrukt, bijvoorbeeld). Vooral in de intensieve
varkenshouderij zijn de arbeiders in deze systemen hun
werk gaan beschouwen als personeelsmanagement; deze
uitdrukking wordt weinig gebezigd, maar impliciet wordt
dit voortdurend opgeroepen. Er worden productieve en
niet-productieve zeugen geselecteerd, bij de dieren wordt
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geverifieerd of ze het vermogen hebben om de verwachte
productie te halen. Het feit dat de veehouder zich opwerpt
als eensoort algemeen directeurvan dierlijke hulpbronnen’,
schrijft ze, ‘laat zien dat de managementgedachte wijdver-
breid isendat ze een steeds belangrijker plaatsinneemt bin-
nen de dierproductieketens’ (&€& Kilogram). Het dier neemt
voortaan de plaats in van een soort vaag, ultraflexibel, ver-
nietigbaar subproletariaat dat is overgeleverd aan de wille-
keur van anderen. De typische tendens van de industrialisa-
tie om zo veel mogelijk zonder levende arbeidskrachten te

werken —die duurderzijn enaltijd fouten kunnen maken —
isvooral terug tezien in het gebruik van schoonmaakrobots

die mensen vervangen en robotvarkensberen die bronstige

vrouwtjes opsporen.

In veehouderijen waar dieren goed behandeld worden,
lijkt het daarentegen veel lastiger om aan te tonen dat ze
kunnen werken. Natuurlijk, in de loop van het onderzoek,
na enige aandrang van Porcher, zeggen sommigen uitein-
delijk dat ‘als je het van die kant bekijkt’ je wel degelijk kunt
denken dat dieren werken. Het kost tijd en vraagt dat er se-
rieus wordt ingegaan op homoniemen, het vereist dat aan
anekdoten meerdere betekenissen worden toegekend. Het
is een experiment dat ook weerspiegelt dat hetbeslist geen
waarheid als een koe is dat dieren werken. Jocelyne Porcher
besloot dan ook om zich aan deze waarheid te wijden, om te
proberen het werk waarneembaar te maken. Ze veranderde
de opzetvan haar proef.Ze ging de koeien bestuderen.

De ethologie leerde ons dat bepaalde vragen alleen maar
kunnen worden beantwoord wanneer er concrete omstan-
digheden worden gecreéerd waarin deze vragen niet alleen
kunnen worden gesteld, maar de vragenstellers ook ontvan-
kelijk worden voor het antwoord, omstandigheden waarin
ze hetantwoord begrijpen wanneer het opduikt. Samen met
een van haar studenten heeft Jocelyne Porcher langdurig
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een kudde koeien in een stal geobserveerd en gefilmd.Ze no-
teerde alle momenten waarop de koeien initiatief moesten

nemen,regels moesten respecteren, moesten samenwerken

met de veehouder, moesten anticiperen op zijn handelingen

om hem zijn werk te laten doen. Ze besteedde ook aandacht

aan delisten die de koeien verzonnen om de rust te bewaren,
aan beleefheidsmanoeuvres, aan het elkaar schoonhouden,
aan hetlaten voorgaan van een soortgenote.

Welnu, wat voor haar zichtbaar werd was de eigenlijke
reden waarom het werk onzichtbaar was: het werk wordtal-
leen maarwaarneembaarwanneer de koeien zich verzetten,
wanneer ze weigeren mee te werken, precies omdat dit ver-
zetlaatziendatwanneerallessoepel verlooptdekoeien daar
actief aan hebben bijgedragen. Als alles van een leien dakje
gaat, is het werk namelijk onzichtbaar. Wanneer de koeien
rustig naar de melkrobot kuieren, elkaar niet verdringen,
de orde in de doorloop respecteren, van de robot weglopen
zodra de melkmachine is gestopt, opzijgaan zodat de vee-
houder de stal kan schoonmaken — wanneer ze een gebod
netjes opvolgen —, wanneer ze doen wat nodig is om alles
zonder strubbelingen te laten verlopen, blijkt daar voor ons
niet uitdatze bereid zijn om te doen water van ze wordt ver-
wacht. Het ziet er allemaal uitalsof het functioneert,alsof er
een automatische gehoorzaamheid heerst (het woord zegt
precies wat het wil zeggen), alles verloopt automatisch. Al-
leen wanneer de orde is verstoord door conflicten worden
we ons bewust van de situaties waarin alles functioneert, of
eigenlijk vertolken we die anders, bijvoorbeeld op het mo-
ment dat de koeien aan de beurt zijn bij de melkmachine, of
wanneer ze niet opzijgaan als er schoongemaakt moet wor-
den,ofalszeergensandersheen gaan dan ervanze gevraagd
wordt,wanneerze wegduiken,of gewoon treuzelen, kortom,
wanneerzezich verzetten. Alles functioneertomdatze alles
hebben gedaan om het te laten functioneren. Conflictloze
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momenten hebben dan niets natuurlijks, vanzelfsprekends
of automatisch meer, ze vragen van koeien dat ze de kalmte
bewaren, waarbij ze compromissen sluiten, elkaar schoon-
houden,beleefdheidsgebaren uitwisselen.

Hoewel er belangrijke verschillen zijn, heeft socioloog Jé-
rome Michaloniets vergelijkbaars vastgesteld bijhonden en
paarden die als therapie-assistent optreden bij mensen die
problemen hebben. Deze dieren maken een passieve indruk,
alsof ze ‘het laten gebeuren’, maar wanneer er zich moeilijk-
heden voordoen, wanneer ze Treageren’, wordt duidelijk dat
de samenwerking gebaseerd is op een uitzonderlijk vermo-
gen om niet te reageren, om actief terughoudend te zijn en
zich vastberaden ‘in te houden’,allemaal zonder dat dit waar-
neembaar is, omdat ze juist een ‘vanzelfsprekende’ houding
aannemen.

Bij Jocelyne’s waarnemingen bevestigt alles wat vanzelf
leek te gaan dat er juist veel werk wordt gestoken in het
teamwork met de veehouder, onzichtbaar werk. Alleen door
aandacht te besteden aan de talloze manieren waarop koei-
en zich verzetten tegen de veehouder, de regels omzeilen
of overschrijden, treuzelen of het tegendeel doen van wat
er van ze verwacht wordt, hebben de twee onderzoeksters
duidelijk kunnenzien datde koeien precies begrijpen wat ze
moetendoenendatzezichactiefinzettenvoorhetwerk. Met
andere woorden, bij kwade wil’ doemen wil en goede wil als
tegendeel op; in weerspannigheid wordt de samenwerking
zichtbaar, In de vermeende vergissing of het geveinsde on-
begrip komt de praktische schranderheid tevoorschijn, is er
sprake van collectieve intelligentie. Het werk is onzichtbaar
wanneer alles op rolletjes loopt of, om het anders te zeggen,
wanneer alles op rolletjes loopt wordt de weerslag van het
feit dat alles functioneert onzichtbaar. De koeien veinzen,
doen alsof ze het niet begrijpen, weigeren het ritme dat ze
opgelegd krijgen, testen hoever ze kunnen gaan en dat doen
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ze om hun eigen redenen, maar dat zijn redenen waarvan
het tegendeel zichtbaar maakt dat ze weloverwogen mee-
doen aan het teamwork. Ik moet hierbij denken aan een op-
merking van Vicki Hearne die honden en paarden traint en
filosofe werd. Ze wierp de vraag op waarom honden de stok
die ze terugbrengenaltijd een paar metervan de plek waarje
staat te wachten neerleggen. Hetis,zei ze,een manierom de
grenzen aan te geven van het menselijk gezag dat de hond
bereid is te accepteren. Een bijna wiskundige maatstaf die
ons eraan herinnertdat ‘nietalles vanzelf spreekt.

Wat verandert er voor koeien wanneer zichtbaar wordt
gemaakt dat ze actief in teamwork investeren? Deze vraag
wordt anders geformuleerd en beantwoord wanneer we
menen dat veehouders en koeien arbeidsomstandigheden
delen — in navolging van Donna Haraway zouden we kun-
nen stellen dat dit ook voor laboratoriumdieren geldt. Het
vereist dat we geloven dat dieren en mensen met elkaar
verbonden zijn in dat wat ze samen beleven en waarin ze sa-
men vormgeven aan hun identiteiten. Dat dwingt ons na te
denken over de manier waarop ze elkaar gehoor geven, hoe
ze verantwoordelijk zijn in hun relatie — verantwoordelijk
niet in de zin dat ze verantwoordelijk zijn voor de oorzaken,
maar dat ze elkaar gehoor geven in de gevolgen, en dat hun
antwoorden in de gevolgen tot uitdrukking komen. Als de
dieren niet meewerken, kan het werk niet worden gedaan.
Het is dus niet zo dat de dieren reageren’ — alleen wie niet
in staat is iets anders te zien dan automaten, ziet de dieren
reageren. Door deze verschuiving is het dier eigenlijk geen
slachtoffer meer, want slachtoffer zijn vereist alweer dat
het dier passief is. Met alle consequenties van dien, met
name dat een slachtoffer nauwelijks nieuwsgierigheid op-
wekt. Het is zonneklaar dat de koeien van Jocelyne Porcher
veel meer nieuwsgierigheid opwekken dan wanneer ze als
slachtoffers waren behandeld, ze zijn levendiger, meer aan-
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wezig en roepen meer vragen op. Ze zijn interessant voor
ons en wellicht ook voor de veehouder. Een koe die willens
enwetensongehoorzaamis,isin een heelandere relatie ver-
wikkeld dan een koe die iets ongewoons doet omdat ze een
dom beestis en er niks van begrepen heeft. Een koe die haar
werk doet, zet zich heel anders in dan een koe die gebukt
gaatonder hetjuk van de veehouder.

Hetonderzoek van Porcherbevestigt datkoeien meedoen
aan het werk, maar kunnen we in die zin ook zeggen dat ze
werken? Kunnen we bevestigen, zo vraagt ze, dat ‘ze een sub-
jectief belang hebben bij het werk’? Vergroot het werk hun
gevoeligheid, hun intelligentie,hun vermogen om het leven
te ervaren? Deze vraag vereist dat er een verschil wordt aan-
gebracht tussen de omstandigheden waarin het werk alleen
zichtbaar wordt door de dwang en die waarin de dieren ‘hun
duitinhetzakje doen’ enhetwerk onzichtbaarwordt.Omdit
onderscheid te maken en te verhelderen wat het kenmerk is
van situaties waarin mensen en dieren samenwerken, pakt
Porcher de theorieén van Christophe Dejours weer op en
geeftereenoriginele wendingaan.

Voor mensen, zo werpt Dejours op, brengt werk plezier
en draagt het bij aan de vorming van onze identiteit omdat
het een bron van erkenning is. Dejours werkt dit uit aan de
hand van twee maatstaven:het nut’ van het werk,dat wordt
beoordeeld door degenen die er baat bij hebben, klanten
en gebruikers, en de ‘schoonheid’ ervan, werk dat goed ge-
daan is, een kwalificatie die collega’s eraan geven. Aan deze
maatstaven moet volgens Porcher een derde worden toe-
gevoegd, namelijk het werk als verbindende factor. Het is
wat de dieren van het werk vinden, zoals de veehouders dat
waarnemen, het is hoe de dieren zelf het werk beoordelen.
Het heeft geen betrekking op werk dat verricht is of op pro-
ductieresultaten, maar op hoe het werk wordt gedaan. Deze
maatstaf vormt de kern van de relatie met de veehouder, het
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is een wederzijds oordeel waarin de veehouder en zijn die-
renzich kunnen herkennen. Hierin tekent zich het contrast
af tussen de verschillende omstandigheden, tussen het do-
delijke werk in de veehouderijen waarin iedereen lijdt en
identiteiten worden vernietigd,en de plekken waar mensen
endieren dingen delen,samen iets bereiken. Hoe de band of
de gezamenlijke leefomstandigheden worden beoordeeld,
maakt het verschil tussen vervreemdend werk en opbou-
wend werk, zelfs in situaties waarin tussen veehouders en
hundieren een volstrekte asymmetrie bestaat.

En nu moeten we nog geschiedenis schrijven, geschiede-
nis herscheppen op een manier die betekenis geeft aan het
heden en zicht biedt op een betere toekomst. Geen idylli-
sche geschiedenis van een vervlogen gouden tijd, maar een
geschiedenis die verlangen opwekt naar wat mogelijk is, die
deverbeelding ontvankelijk maaktvoorwatonvoorspelbaar
en verrassend is, een geschiedenis die de wens oproept dat
ze zich voortzet. Jocelyne Porcher geeft daartoe de aanzet
in de allerlaatste zinnen van haar boek waarin ze een herin-
nering deelt uit de tijd waarin ze zelf geiten hield: 'Het werk
was de plek waar we elkaar onverwacht ontmoetten, waar
we metelkaarin contact konden komen,ondanks datwe be-
hoorden tot verschillende soorten die elkaar voor het neoli-
thicum en zelfs voor de neanderthalers zogenaamd niets te
zeggen hadden of samen te doen hadden.” Daarmee is alles
gezegd, en ook nog helemaal niets.
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